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シェイクスピアの Stanley Connection":
Strange's Menとヘンリー６世劇成立の過程
平松 哲司
シェイクスピアが確実に所属していたと確認できるのは1594年に創設さ
れた Lord Chamberlain's Men (以後 LCM) である。それ以前，つまり
1585年（シェイクスピア21歳）に双子の長男ハムネットと次女ジュディス
が誕生してからのシェイクスピアの足跡，1592年にヘンリー６世劇でロン
ドンにおいて劇作家としてデビューするまでの期間（劇場経営者ヘンズロー
の日誌の1592年３月の ne Harey the vi"がシェイクスピアのヘンリー
６世３部作のいずれかの作品であるという仮定のうえで），シェイクスピ
アがどこで何をしていたかに興味をたかれる者の前に，いわゆるシェイク
スピアの Lost Years"の大問題が立ちふさがっている。
これまでの「ヘンリー６世劇成立の過程」で筆者が提示したシナリオ
によれば，「ヘンリー６世 Part 1」(以後 1 Henry 6) が遅くとも1590
91年までに書かれ，「ヘンリー６世 Part 2」「ヘンリー６世 Part 3」（以
後それぞれ 2 Henry 6, 3 Henry 6）がそれに続き，上演したのは
Strange's Menと1592年以降のその分派である Pembroke's Menである。
期せずしてシェイクスピアの Lost Years"に踏み込む結果になったが，
それはこの論考の主眼ではない。シェイクスピアの初めての作品群である
ヘンリー６世三部作が Strange's Menのために書かれ，かつ上演された
と主張することは，シェイクスピアとこの劇団の関係を解明する新しい仕
事を生むことになる。これまでの論考の流れからして，故郷ストラットフォー
ドを離れたシェイクスピアがどのような経路でこの劇団と関わるようにな
り，ヘンズローの薔薇座を本拠地としていた Strange's Menのあたり芝
居 ne Harey the vi"の脚本を提供するに至ったかを検証し，仮説であ
るシナリオに資料的な肉づけをしなくてはならない。本稿はそうした努力
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の道半ばの，現段階での報告である。
Ⅰ
まず Strange's Menという劇団の出自を含めた解説がある程度必要だ
ろう。Strange's Menは時には Derby's Menと呼ばれた。これはこの劇
団のパトロンがランカスター地方に本拠を持つスタンリー家（Stanleys）
の当主ダービー伯爵（Earl of Derby）であり，同時にその長男を Lord
Strangeと呼び習わしていたことに起因する。イギリス国王の継承者を今
でも Prince of Wales と呼んでいる習慣と似ている。 1580 90年代に
Strange's Men のパトロンであったファーディナンド・スタンリー
(Ferdinando Stanley)は，1592年の父ヘンリーの死とともに第４代ダー
ビー伯爵を名乗り，彼の劇団も Derby's Menと名を改めた。
従って1560，70年代にすでに地方で公演を行っていた Derby's Men／
Strange's Menが時に混同され，一つの劇団であったのか，二つの劇団
であったのかも定かでない。スタンリー家も厳密に二つの名前にはっきり
した線引きをした様子もなく，上演を記録した地方自治体の役人も二つの
名前を混同して用いていたようである。そもそも Derby's Men／
Strange's Menは純粋な演劇専門の劇団ではなかった。エリザベス朝初
期の劇団がすべてそうであったように，パトロンの貴族の名前を冠した集
団は元来その貴族の家の従僕たちで，パトロンの求めに応じて祝い事，ク
リスマスなどの年中行事，客をもてなす晩餐のエンターテインメントとし
て踊りや音楽, ときには寸劇（interlude）を提供するのが仕事であった。
そうした広い意味での players" を抱えることは貴族にとっても一つの
ステータス・シンボルとなり，余興の機会の少ない地方にあっては，こう
した芸人の集団が近隣の祭りなどで一般民衆に芸を披露して喜ばれたろう
ことは想像に難くない。Derby's／ Strange's Menも例にもれず，創成
期はアクロバティックな踊りを売り物にしていたようであり，1580年代の
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宮廷での上演の記録では players"ではなく tumblers"（曲芸師）と呼ば
れ，集団としては Master Stanley's boys"の名前が残っている。1 我々
の描く「劇団」とはほど遠いものがある。
その Strange's Menが変貌を遂げるのが80年代後半である。当時の貴
族をパトロンとする劇団の世界で疑いなく主席の座を確保していたのは，
文字通り女王陛下の僕，Queen's Menである。Queen's Menは1583年，
女王の側近 Francis Walsingham直々の肝いりで，宮廷のエンターテイ
ンメントを仕切る Master of the Revels エドマンド・ティルニー
(Edmund Tilney) が主要劇団のスター役者を引き抜いて作った劇団で
ある。それに続くのが，一時エリザベスとの結婚も噂された女王陛下の寵
児レスター伯爵 (Robert Dudley, Earl of Leicester) の名を冠した
Leicester's Menであった。Queen's Menに幹部役者を奪われたとはい
え，パトロンの政治的発言力の強さと女王との近距離のゆえ，Leicester's
Men は多くの優秀な役者を抱えた大所帯の劇団であった。 その
Leicester's Menが1588年パトロンの死とともに解散し，劇団メンバーは
次第に淘汰されて残った有力劇団に移籍した。このとき，のち Lord
Chamberlain's Men でシェイクスピアの同僚となる William Kemp,
George Bryan, Thomas Popeの三人が Leicester's Menから Strange's
Menに移動したと考えられている。2 優秀な役者を次第に集めていった
Strange's Menは，ますロンドンの宿 the Cross Keysを舞台スペース
に用い，都市型の常設劇団に徐々に変貌をとげ，とくに当時の一番の人気
役者アレン（Edward Alleyn）の率いる Admiral's Menと合同してロ
ンドン市北の郊外 Shoreditch のイギリス最初の本格的商業劇場 the
Theatreに居を構えてからは，常設小屋を持ち，レパートリー制を保っ
て１週間日曜を除く毎日異なる出し物を掛けるというエリザベス朝の演劇
公演の枠組みを作った。
Strange's Menの地位の上昇は宮廷での上演記録に的確に反映されて
いる。宮廷でのクリスマス／新年の劇上演は各劇団の序列の暗黙の確認の
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機会であった。1590 91年シーズンに Strange's Menは２回の上演を果た
している。これだけでも大きな成果であるが，次の1591 92年シーズンに
は Strange's Menは都合６回の上演を許され，１劇団としては記録の60
ポンドの報酬を得ている。劇団の実力の評価もあったろうが，パトロンで
あるファーディナンドの工作が功を奏したのかもしれない。宮廷に招待さ
れる劇団を選ぶのは当時のMaster of the Revelsティルニーの特権であ
り，幸いスタンリー家は婚姻関係上ティルニーに影響を及ぼせる立場にあっ
た。
この Strange's Menの急激な台頭と演劇的充実性を物語るのが1592年
２月から６月まで，まさに宮廷での完全勝利の余勢を駆って，興行師フィ
リップ・ヘンズロー（Philip Henslowe）の所有するテムズ川南岸の劇場
薔薇座（the Rose）で打って出た連続公演である。レパートリーには
Christopher Marlowe, Thomas Kyd, George Peele，Robert Greene
など，まさにエリザベス朝演劇の歴史を書き換えた劇作家たちの作品が名
を連ねていた。シェイクスピアの 1 H 6（＝ ne Harey the vi"）は３月
１日に初めて Strange's／ Admiral's Menの合同劇団によってここ薔薇
座で上演され，以後人気芝居としてレパートリーの一角に居を占めた。６
月，不幸なことに疫病の発生でロンドンの芝居小屋はすべて閉鎖され，薔
薇座に残って芝居を続けられるようにとの枢密院（Privy Council）へ
の直訴にも関わらず，Strange's Menは他の劇団同様ロンドンを離れ，
1593年１月には地方巡業に出かけることを余儀なくされた。この時枢密院
から発行された巡業許可書にはシェイクスピアの名前はないが，先に述べ
た Kemp, Bryan, Pope の３人に加えて，将来 LCMで同僚になる John
Hemingesと Augustine Phillipsの名前が記されている。この書状には
ないが，もう一人の後の LCM団員 Richard Cowleyが巡業に加わって
いたことは別の資料で確認されている。3 いかにこの時期の Strange's
Menに次代を担う優れた役者が集まっていたかを物語っている。ヘンズ
ローの日誌に記録はないが，2 & 3 Henry 6の二つの芝居が薔薇座でロ
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ンドンを離れる前に上演された可能性は否定できない。同じように地方巡
業に出た分派の Pembroke's Menの団員の一部が 2 & 3 Henry 6をロ
ンドン，宮廷，あるいは地方で上演した記憶に基づいて再構築したのが
The First Part of the Contention . . . と The True Tragedy of Richard
Duke of Yorkの二つの異本であり，のちに印刷され市場に出回ったので
ある。
これがシェイクスピアのヘンリー６世劇の上演に至るまでの Strange's
Menの軌跡である。Strange's Menとシェイクスピアの接点がヘンリー
６世劇上演だけにとどまるなら，シェイクスピアが Strange's Menのた
めに１作品を提供したという事実のみしか浮かび上がってこない。重要な
のはヘンリー６世３部作の直後に書かれ，3 Henry 6のプロットを発展，
展開する形で「第１・四部作」（the First Tetralogy）の最終章となる
Richard III を始めとする一連の作品群の Strange's Men, あるいは
Pembroke's Menとの深い関係である。その作品群とは Richard IIIの
ほか，Titus Andronicus, The Taming of a Shrewを指す。この３つの
芝居の成立，初演，劇団，その後の台本の移動などを要約すると次のよう
になる。
Richard III
1597年 Q1 出版。表紙には As it hath been lately acted by the
right honourable the Lord Chamberlain his Servants"とある。この
Q1の性格，出自については明確な合意ができていないが，推定の執筆，
初演時期は1591年 1592年にだいたい落ち着いている。4 初演を果たした劇
団は Strange's／Admiral'sの合同劇団，あるいは Strange's Menのため
に書かれた後 Pembroke's Menが上演したという可能性が指摘されてい
る。
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Titus Andronicus
Strange's／Derby's Menによる上演（年月不明：1594年出版のこの劇
の Q版の表紙に Derby's Men, Pembroke's Men, Sussex's Menの順で
上演されたと記されている）→ 1594年１月薔薇座で Sussex's Men によっ
て上演 (ヘンズローの日誌の書き込みは ne Titus & Ondronicous")
→ 同年６月 Admiral's Men／LCMが合同で上演。場所はテムズ河南の
Newington Butts。以降 Titus Andronicusの版権は LCMのものとなる
→ the First Folio の Titus Andronicusとして出版。
The Taming of a Shrew (「じゃじゃ馬馴らし」The Taming of the
Shrewと深い関係にあるが別の芝居)
1594年６月 Newington Buttsでこのときロンドン・デビューを果たし
た LCMと Admiral's Menの合同公演で The Taming of a Shrewが上
演されている。しかし1594年出版の Q1版（５月に Stationers' Register
登録）の表紙には Pembroke's Menによって上演されたと明記されてい
る。A Shrew／ The Shrewの二つの劇の関係が解明されていない現状
では明確なことは言えないが，1594年 95年に出版された Pembroke's
Menのレパートリーにあった芝居（1 Contention, The True Tragedy,
Titus Andronicus, Richard III ?）の推定執筆年から類推して1591 93年
が妥当と考えられる。
興味深いのは，ロンドン演劇界でデビューを果たした直後に書かれたシェ
イクスピアの作品の多くが何らかの形で Strange's／ Pembroke's Men
と接点を持っていることである。これは偶然とは考えられない。シェイク
スピアが1590 93年，あるいは80年代後半にまでさかのぼって Strange's
Menあるいは Pembroke's Menの「団員」であったと断定することには
慎重になるべきだと考えるが5，少なくとも1590年 92年の時期シェイクス
ピアが Strange's／ Pembroke's Menのために精力的に劇を書いていた
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ことは否定できないだろう。シェイクスピアは役者としてキャリアを始め
たと言われるが，これらの劇団に役者として参加したという痕跡はない。
エリザベス朝の劇作家は基本的に単作を劇団と値段を交渉して書き，売っ
たので，作品の「版権」には興味もなかったし，また提供した台本に対す
る権利はいっさい持たなかった。 Book"と呼ばれた上演台本は劇団の所
有物であった。劇団同士が上演台本を売り買いすることはかなり頻繁に行
われていたようで，戯曲が一つの劇団にとどまるというのは，少なくとも
90年代始めまでは決して当たり前のことではなかった。一例をあげると
Christopher Marlowe の The Jew of Malta は（初演劇団は不明），
Strange's Men, Sussex's Men, Sussex's and Queen's Men と渡り，
最終的にはヘンズローの資本のもとに活動した Admiral's Menの所有に
落ち着いた。こうした事情を考慮すれば，一人の劇作家の作品が一つの劇
団にとどまるというのは非常にまれな現象と言っていい。しかしシェイク
スピアが Strange's／ Pembroke's Menのために書いた作品にはそれが
起っているのである。これと対照的に，例えば Q 版から Pembroke's
Men のレパートリーに属していたことが確認されているマーローの
Edward IIは Pembroke's Men破綻後に外部に流失し，結局時間を経て
Queen Anne's Players の所属に帰した。ある程度の紆余曲折はあれ，
結局ヘンリー６世３部作，Titus Andronicus, Richard III, The Taming
of a／the Shrewすべてが1594年設立された LCMの手に渡り，以後カン
パニーの所有物として保管され，最終的に1623年の the First Folioに収
録されたのである。構成員上，Strange's Menが後述するように LCM
の母体であったことを考えれば，これはある程度自然なことかもしれない
が，一人の劇作家の作品を散逸させないという方針は劇団の利益と一致し
ない。むしろ積極的に台本を売買してレパートリーを常に活性化するのが
劇団あるいは経営者の知恵であろう。作品の散逸を嫌い，たとえ作品が移
動しても同じ劇団に移動することに関心があり，しかもそれができる人間
がいるとしたら，当該の劇団にごく近く，戯曲の転出，転入に発言力のあ
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る劇作家自身以外にあり得ない。Strange's／ Pembroke's Men から
LCMへの戯曲の移行を実行したのは他ならぬシェイクスピア自身だった
のである。シェイクスピアが自分の作品の出版に全く無関心であったとい
う mythos"（「神話」）はすでに崩れた。シェイクスピアが自分の作品の
散逸に無関心であったという仮定も，もう一つの mythos"として葬られ
ていいのかもしれない。
Strange's Menと LCMの連続性はこのテキストのスムースな移行を
保証する上で不可欠の要素である。前述したように，1593年の時点で，
Kemp, Bryan, Pope, Phillips, Heminges, Cowleyという1594年設立時
の LCM幹部が Strange's Menに在籍していたことは, Strange's Men
が事実上 LCM の前身，あるいは母体であったことを物語っている。6
1598年出版のベン・ジョンソンの Everyman in His Humourに付された
LCMの幹部役者のリストには下の名前が記されている。これが LCMの
創設時のメンバーと一番近いものと考えられている資料である。
William Shakespeare Richard Burbage
Augustine Phillips＊ John Heminges＊
Henry Condell Thomas Pope＊
William Slye Christopher Beeston
William Kemp＊ John Duke
＊をつけたのは Strange's Men から移籍した役者である。Strange's
Menからさらに Cowleyと Bryanが移籍したことは二人の名前が F1の
LCM／ King's Menの The Name of the Principal Actors" に名前
があることから確実である。
Strange's Menから LCMへの移行は記録からも跡づけが可能である。
1594年４月に Strange's Menのパトロンであるファーディナンドが死去
する。これを受けて，当時地方巡業中の劇団はウィンチェスターで名前を
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players of the Countess of Derby"と記録されている。つまり夫の死
のあと，妻の Countess of Derbyが劇団の仮のパトロネスとなったので
ある。６月ロンドンで LCMは Titus Andronicus, Hamlet, The Taming
of a Shrewなどを Admiral's Menと合同で上演し，輝かしいその歴史
の第一歩を踏み出した。LCMとAdmiral's Menの２大劇団の，Andrew
Gurr呼ぶところの duopoly"の時代の幕開けである。7 パトロンを失っ
た Strange's Menは新しいパトロンを捜し，当時 Lord Chamberlainで
あった Lord Hunsdon, Henry Careyが彼らを受け入れたのである。以
後 Strange's Menは地方巡業に専念する小劇団に縮小され，シェイクス
ピア，バーベッジ，ケンプなど新しいエリザベス朝演劇の飛躍の担い手た
ちが LCMと名乗って地方でもロンドンでも産声を上げたわけである。
Strange's Men と LCM の絆を窺わせるエピソードが残っている。
LCMは結局ジェームズ・バーベッジの経営する the Theatreに居を構え
ることになったが，設立の時点で常設小屋を持たなかったようである。そ
こでパトロンの Lord Hunsdonはロンドン市長宛の書簡のなかで，冬の
シーズン，ロンドン市内の宿 the Cross Keysで LCMが公演できるよう
要望書を出している。The Cross Keysは遠くランカスターの地からロ
ンドンに進出した Strange's Men の最初の拠点であった。 Lord
Hunsdon が自ら選んで名指しでこの場所を要求したとは考えにくい。
The Cross Keysを old home"と感じている Strange's Men古参のメ
ンバーの進言があったに違いない。
1594 95年のクリスマス／新年の慶賀のエンターテインメントのため，
新参のLCMは２回の公演を許されている。報酬の受取人にケンプ，リチャー
ド・バーベッジ，そしてシェイクスピアの名前がある。シェイクスピアの
名前がロンドンおよび宮廷の公の記録に顔を出した最初である。
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Ⅱこれまではシェイクスピアと Strange's Menという劇団の関係を通じ
て若い劇作家シェイクスピアの最初の軌跡を模索した。これ以降はもう一
つの道，すなわちシェイクスピアとスタンリー家の直接，間接的な関係を
資料や記録から明らかにしたい。いわばシェイクスピアの 「スタンリー・
コネクション」の解明である。E A J Honigmannの Shakespeare: the
Lost Years"に代表される，多くの研究者の地道な資料発掘，検索の努
力にまずここで敬意を表したい。彼らの仕事のお陰でこの未知の扉の前に
私はやっと立つことができたのである。ただ，憂慮すべきは，最近の
Lancastrian Shakespeare" (ランカスターのシェイクスピア) 研究がと
もすれば，シェイクスピア・隠れカトリック説，あるいはロンドン，「中
央」 に対抗する 「周辺」 ランカスター地方発信の Northern
Shakespeare"のアプローチにしばしば乗っとられ，一種のイデオロギー
論争の具になってしまっている事実である。イギリス Midland の
Warwickshireに生まれ，イギリス南部ロンドンで活躍したシェイクスピ
アのイメージを，北イングランドの地域文化，マイノリティーとしてのカ
トリックの視点から焼き直し，伝統的，主流のシェイクスピア像を書き換
えようとする反動的運動（revisionism）には政治的，宗教的アジェンダ
の匂いがつきまとう。これから本稿で展開する「スタンリー・コネクショ
ン」解明の努力はそうしたバイアスとは全く無縁であることを冒頭で述べ
ておきたい。「スタンリー・コネクション」に現れるランカシャーはまぎ
れもなく反英国教会，隠れカトリシズムの一大拠点である。しかしそれを
明らかにすることと，シェイクスピアが実はカトリックであったと主張す
ることは全く次元が異なるはずである。本稿の興味は，ストラットフォー
ドのグラマースクール教育を唯一の知的財産とする一人の青年が，新しい
ドラマの形成の実験の場所の感を呈していた Strange's Menというダイ
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ナミックな場所にいかなる過程を経て地歩を築いたか，その一点に尽きる
のである。
出発点となるのは， やはりランカスター地方 Lea の Alexander
Hoghtonの 1581年８月３日付の遺書である。遺書のなかで，Hoghton
は家の芝居の衣装と楽器をすべて弟のトマス，もしトマスが役者を兄から
引き継ぐことを好まなかった場合は友人の Thomas Heskethに残し，さ
らにこう続ける。 And I most heartily require the said Sir Thomas
[i.e. Sir Thomas Hesketh] to be friendly unto Fulk Gyllome and
William Shakeshafte now dwelling with me and either take them
unto his service or else help them to some good master, as my
trust is he will." シェイクスピアの「スタンリー・コネクション」はま
ずこのWilliam Shakeshafteが当時17歳のWilliam Shakespeareであ
るという仮定から出発する。名前が違うではないか，という疑問が当然出
るだろう。しかし Honigmannが説明しているように，シェイクスピア
の祖父リチャードは記録の上では Shakestaffあるいは Shakeschafteの
名前でも知られていたので，シェイクスピアの名前が Shakeshafteと現
れることは全くありえないことではない。ちなみに，劇作家 Thomas
Dekkerが風刺劇 Satiromastixの中でシェイクスピアを揶揄したと考え
られるキャラクターの名前は Adam Prickshaftである。8 ここで働いて
いるのは speare／ shaftの男根の連想を含む二語の互換性である。この
連想ゆえ Shakespeareが Shakeshaftに化けることは突拍子のないこと
ではない。何らかの理由で（ティーネイジャーのシェイクスピアとずっと
年上のアン・ハサウェイの性的スキャンダル？シェイクスピアがカトリッ
ク信者であったことを隠すため？）あえて偽名を使った可能性もある。特
に口承文化の伝統が圧倒的に支配していた当時のイングランドの地方では
固有名詞の綴りは全く固定しておらず，しかも多くの召使いを抱え，彼ら
を日頃ファーストネームで呼び習わしていた主人が17歳の下僕の姓を正確
に記憶していなかったとしても何の不自然さもない。とはいえ，この
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Shakeshafteがシェイクスピアと断定するにはそれなりの裏づけがなく
てはならない。
まずストラットフォードのグラマースクールの教師を1579年から1581あ
るいは82年まで勤めた John Cottomが大きな役割を担う。彼はランカシャー
の生まれで，学校を去ったあと故郷の Tarnacre に戻り一生を終えた。
Tarnacreと Hoghton家の Leaとの距離はごく近く，約10マイルほどで
ある。Hoghton家と Cottom家の間には何かしらの交流があったらしい。
Alexander Hoghtonの遺書の遺産受取人のなかに John Cotham"の名
前が見えるが，これがストラットフォードの教師だった John Cottomと
同一人物であるかは確認されていない。つまり，あり得るシナリオは，ス
トラットフォードの教え子ウィリアムを John Cottomが故郷の近隣の名
士 Alexander Hoghtonに紹介し，ウィリアムは Hougton家で下僕と同
時に役者として奉公したというものである。しかしよりによってなぜ北部
の辺境の地に若いシェイクスピアは送られたのか。これに答えるのは多分
無理だろうが，参考までに，ティーネイジャーのシェイクスピアとずっと
年上のアン・ハサウェイとの仲がすでにストラットフォードの噂になり，
それを嫌った両親が息子を遠いランカスターへ送るよう画策したと
Honigmannが推測していることを付け加えておく。
Thomas Heskethは Alexander Hoghtonの遺志に従って少なくとも
Fulk Gyllome (Foulke Gillameなど異綴り多数) を下僕として受け入
れたようである。REED (Record of Early English Drama) によれば，
Fulk Gyllomeは役者兼ミュージシャンとして Hesketh家に少なくとも
1591年の時点で奉公していたようである。9 シェイクスピア（あるいは
Shakeshafte）の名前は残念ながら現れない。従って1581年８月以降
Thomas Heskethが抱えていた小さな芸人／役者の集団にシェイクスピ
アが入っていたかは分からない。
この Thomas Heskethという人物がシェイクスピアの「スタンリー・
コネクション」の重要な役割を果たす。Hesketh家はランカシャー地方
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Ruffordの富豪の名士で，ランカシャー地方を事実上支配したスタンリー
家とは深い関係にあった。事実今話題にしているトマスの長男ロバート
はスタンリー家の当主ヘンリーのいとこメアリ・スタンリーと結婚してい
る。10 Alexander Hoghtonの遺書の年1581年，Thomas Heskethは隠
れカトリックの嫌疑で一時投獄されていた。これがシェイクスピアとギヨー
ムを Hesketh家が受け入れることに障害となったかは分からない。この
時点でシェイクスピアがスタンリー家に接近し，時間の経過とともに
Strange's Menの構成員となったと考えることも可能だが，可能性以上
のものではない。いったん Hesketh家の世話になり，主人トマスの口利
きでスタンリー家に出入りを許されたと考える方が無理がないのではない
か。
Thomas Heskethは Alexander Hoghtonの遺書からも分かるように
芝居や音楽に理解があり，進んで才能のある召使いを集めたようである。
それと同時に，彼ら players"を連れて積極的に近隣の郷士，貴族とつき
あったようである。その代表が Lathomや Knowsleyに居を構えるスタ
ンリー家であった。例えば，1587年12月27 30日，クリスマス／新年のお
祝いの一環として Heskethと彼の players"が Knowsleyを訪れている。
ゲストの中には Master Houghton of Houghton"の名も見える。この
日の Knowsleyの家事日誌の記述は曖昧で， on Saturday Sir Thomas
Hesketh players went away" とある。 Sir Thomas Hesketh and
players"あるいは Sir Thomas Hesketh's players"どちらとも読める
のである。しかし当時の所有格の s の記述の慣習から後者，つまり
Hesketh家の役者が主人に伴われて来訪し，この日に去ったと解釈する
ことが現在一般的である。11 記録に残っていないこうした来訪は他にあっ
たと予想されるので， Hesketh's players"のシェイクスピアがこうした
スタンリー家への出入りが縁で Strange's／ Derby's Menにリクルート
された可能性も否定できない。
またスタンリー家の別の邸宅がある Lathom の家事記録によると，
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1588 89年のクリスマス／新年シーズンに次の記述がある。 On Tuesday
. . . at night a play was had in the hall & the same night my Lord
Strange came home . . . and on Friday Mr Hesketh . . . came." Lord
Strangeとはファーディナンドのことである。祝賀の目的で遠いロンドン
から戻ってきたファーディナンドに挨拶するため近隣の有力者が集まり，
そのなかに Thomas Heskethがいたということだろう。このとき芝居を
演じたのは多分 Strange's Menか，その一部で主人のために一時戻った
グループだったのかもしれない。Heskethの役者たちではなかったろう。
ここにすでにシェイクスピアが役者として加わっていたとしたら魅力的な
シナリオだが，単なる願望の域を出ない。いずれにせよ Thomas
Heskethは1588年６月に死去したので，もしそれまでシェイクスピアが
Hesketh家に仕えていたと仮定すると，この時 Alexander Hoghtonが
したように，才能を開花し始めていたシェイクスピアを Thomas
Hesketh がファーディナンドに推薦し，シェイクスピアは晴れて
Strange's Menのメンバーとなったというシナリオが書ける。無論この
移動が Sir Thomasの存命中に起ったことを否定するものではない。
この同じ1588 89年のクリスマス・シーズンの記録によると，ゲストの
中に Sir John Savage (Savadgeがオリジナルのスペリング) という人
物の名前が見える。火曜日に Lathom Houseに到着し，芝居を観て，そ
の晩に帰ってきた Lord Strangeと会ったはずである。この Sir John
Savage は初代ダービー伯爵 Thomas Stanleyの妹の末裔であると考え
られている。12 非嫡出子の家系とはいえ，スタンリー家に自由に出入りし
ていたようで，関係は良好であったようである。この人物が興味をたくの
は Thomas Savageという人物との係りである。1599年グローブ座建設
のおり，シェイクスピアと同僚がグローブ座の立つ土地を取得する際の財
産受託者（管財人：英語では trustee"）となったのが Thomas Savage
という人物で，彼はランカシャーの Rufford, つまり Hesketh家のある
村の出身者なのである。この Thomas Savageは自らの遺書の中で母を
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Jenette Savadge"と記している。ランカスター郡の Crostonという村
の教会の記録によると， 1551年 Jeffry Savage なる人物が Jennet
Heskethという女性と結婚したという記録があり，この女性が Thomas
Savageの母親なら，Thomasは婚姻上 Hesketh家と関係があったこと
になる。13 これは単なる偶然では片づけられないだろう。 Thomas
Savageは当時台頭した新しいタイプのいわばヴェンチャー資本家・ビジ
ネスマンで，シェイクスピアと同じように積極的に土地買収に資本を投入
した。グローブ座はこうした若い entrepreneurの集団の投機事業の性格
も持っていたのである。問題はこの Thomas Savageと John Savage
の関係である。Savageはさほど珍しい名前ではないので，それだけで二
人の間に同じ血脈を認めることには無理がある。しかし同じランカシャー，
しかも一方スタンリー家の血縁を引き， 1580年代に頻繁に Lathom
House に出入りした Savage を名乗る人物と， Hesketh と同じく
Ruffordに住み，シェイクスピアとビジネス上の交友があった Savageを
名乗る人物の間に何らかの血縁関係があったのではないかと考えることは
無謀ではないだろう。この二人の Savageのアイデンティティーの問題は
さらなる資料が出現しない限りこれ以上進めない。しかしこれまで述べて
きた「スタンリー・コネクション」の状況証拠のパズルの一つのピースで
あることには間違いない。
Dictionary of National Biography の Savage family"には中世まで
先祖を遡る旧家のいくつかの家系が載っている。その中でも本稿の視点か
ら興味を引くのが，14世紀の Cheshireに源を持つ Savage一族である。
Cheshireは Lancashireに南接し，さらに南の Shropshireとともにエリ
ザベス朝時代スタンリー家の影響力のあった地域である。ちなみにファー
ディナンドは Cheshireの Lord Lieutenantも兼ねていた。この Savage
家とスタンリー家の関係は15世紀の薔薇戦争の時代まで遡る。Sir John
Savage IVはトマス・スタンリーの代理人として Cheshireの Haltonの
監督をまかされ，トマスの娘キャサリンと結婚して，それまでも庇護者と
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仰いでいたスタンリー家にさらに接近した。Sir John Savage Vはイン
グランドに兵を率いて戻るようリッチモンドに説得した人々の一人で，ホ
リンシェッド年代記にもあるように，ボズワースの戦いではリッチモンド
軍の左翼を統率した。その後スタンリー家との関係は土地の問題が原因で
悪化し，結局後ろ盾を失った Savage家は Cheshireの利権を失うことに
なる。 DNB のこの Savage family の項目は 1597年に死んだ John
Savageで終っており，彼は grew up to be a worshipful Elizabethan
gentleman'"と閉じられている。この John Savageが Lathomのスタ
ンリー家に出入りしていた John Savageかは確かめるすべもない。ただ，
年齢上は1588年のクリスマス・シーズンに存命していて，Lancashireあ
るいは Cheshire地域に住む worshipful Elizabethan gentleman"とし
てスタンリー家に招かれる条件を満たす点だけに限れば同一人物でありう
る。Cheshireに由来する Savage家の血脈は John Savageで途絶えた
わけではないようで，彼の息子トマスは Baron Darcy of Chicheの娘エ
リザベスと結婚し，11人の息子と８人の娘をもうけ，父の男爵の地位を継
承し，引き続き Lancashireと Cheshireに利権と土地を所有していたよ
うである。14
1580年代にランカシャーの Lathomに出入りしていた John Savageが
もし薔薇戦争に遡ってまでスタンリー家と縁があったなら， Lord
Strange's Menの周辺，あるいは内部にいたシェイクスピアが，そのス
タンリー家を通じて Hesketh家と同郷でかつ親戚の Savage一族の一人
Thomas Savageと接触し，ロンドンでビジネス上の協力を仰いだとし
てもおかしくはないだろう。
これまで判明しているシェイクスピアの「スタンリー・コネクション」
を踏まえて言えることは，1580年後半から1590年あたりまで，シェイクス
ピアが Strange's Menの一員になる機会は常にあったので，この時期彼
がそうしなかったというはっきりした否定的証拠がない限り，多分
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Hesketh家経由でシェイクスピアが何らかの形で Strange's Menと接触
し，Strange's Menのロンドンおよび宮廷への進出とあわせて行動した
とするシナリオは大変説得力を持つ。1590 91年頃ヘンリー６世３部作を
Strange's Menのために書いたという本稿の仮定とも矛盾しない。すべ
ては Shakespeare=Shakeshafteという前提から始まった推論の連鎖で
あることは認めねばならない。しかし「スタンリー・コネクション」とそ
こから導かれるシェイクスピアと Strange's Menの深い関係は，1580年
後半に起きたエリザベス朝演劇の革命のまっただ中にシェイクスピアを置
く結果となり，若いシェイクスピアのドラマティストとしての驚異的成長
をいくばくかでも説明できるものにする。
エリザベス朝演劇はいくつかのターニング・ポイントごとに変革された。
1583年女王陛下の僕として作られた Queen's Menは以後10年以上のエリ
ザベス朝劇の性格を決定した。まだ基盤の脆弱なプロテスタンティズムを
強固なものにし，スペインに代表される外国の脅威に対抗するため愛国心
を鼓舞するため年代記に題材をとった歴史劇をレパートリーの中心に据え
た出し物は，枢密院の｢官製｣プロパガンダの目的に会った簡素で，実直で，
かざらぬ物語性の強いものであった。韻を多用し，fourteenerなどの民
衆に馴染み深い詩型を用いた台詞のスタイルも題材の教訓臭や説教調に拍
車をかけさえすれ，エキサイティングなアクションとロマンス色を求める
観客を満足させるものではなかった。
そこに彗星のように現れたのがクリストファー・マーローであり，彼の
ブランク・ヴァースのヒロイックな mighty lines"の魅惑である。マー
ローは Queen's Men の台詞の旧式なスタイルを jigging veins of
rhyming mother wits"と嘲笑し，Tamburlaine Part 1 & 2でエリザ
ベス朝演劇の進むべき道を鮮やかに指し示した。いったん Tamburlaine
の挑発的ともとれるレトリックと華やかなイメージに彩られた異国の世界
のドラマに触れた観客にとって，Queen's Menの出し物が過去のものと
なるのはもう時間の問題であった。Strange's Menはまさにこの新しい
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ドラマの萌芽の一大中心地であり，大きな変革の震源地であった。
Marlowe, Kyd, Peele, Lodge, Greeneなど，いわゆる University Wits
がローマ古典劇やヨーロッパの同時代の演劇の動向を積極的に取り入れ，
ブランク・ヴァースという強力な言語的媒体を通じて行った実験は，次々
に増えるロンドンの常設劇場で比較的安価なエンターテインメントの新し
い形を市民に提供した。有能な，大学教育を受けた劇作家たちが劇団と直
接交渉して芝居の値段を決め，競争の本能に委せるままに個人で，あるい
は複数で書くという職業環境が生まれたのである。Strange's Menの中
に，あるいはごく近くにいるということは，こうしたダイナミックでエキ
サイティングな大きな実験工房の喧噪の中に身を置くということである。
地方出身の，グラマースクール教育しか知らない若いシェイクスピアにとっ
てこれ以上の修行の場所，学校があったろうか。
この時期の劇には作家を問わず，ある共通した「イディオム」のような
ものが感じられる。つまり一人の単独の発想，構想を越え，リアルタイム
で形成されつつあるブランク・ヴァースのリズムやフレージングをほとん
どの劇作家が共有しているのである。ときには現在の目から見れば「借用」
「盗作」と言われても仕方ない行為が日常茶飯事のように起ったのも，見
方を変えれば，それだけこの新しい劇の改革の潮に乗った若い作家たちが
同じ school" で切磋琢磨したがゆえである。例えばシェイクスピアの
1 Henry 6は間違いなく複数のドラマティストの共作である形跡がある。
そしてどの箇所が Peeleの，あるいは Nasheの，どの箇所がシェイクス
ピアの書いた部分と見極めることはきわめて難しい。これは若いシェイク
スピアが周囲の先輩ドラマティストのスタイルを模倣するのに夢中で，む
しろ手の違いを見破られないよう苦労していると考えれば，この作品はお
おいに「成功」していると言っていい。
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Ⅲもしシェイクスピアがスタンリー家をパトロンとする Strange's Men
のため少なくとも1590 91年頃に積極的に作品を書いていたとしたら，そ
のパトロンの先祖が実際登場する薔薇戦争という歴史上の事件を扱った一
連の劇で何らかの工夫，脚色をおこなってスタンリー家に敬意を表するこ
とをしたであろうか。これは難しい問題である。しかし，少なくとも「プ
ロ」の劇作家が貴族をパトロンとする劇団のために芝居を書くということ
が始まった1580年代から1590年初期にかけて，パトロンを意識して史実を
脚色することが慣習として定着していたとは言いがたい。劇作家のまず目
指すところは，ロンドンの商人，職人，学生，そして貴族という広い層に
受け入れられる題材とドラマツルギーを発見することである。パトロン，
あるいは将来パトロンと目する貴族に長い献辞を出版時につけ加えるよう
になるのはもっと後のことである。
一方，演劇が次第に社会に認められ，多くの観客を動員できるようにな
るにつれて，演劇の政治的影響力にエリザベスや有力貴族が目をつけたと
いうのも事実である。Walsinghamが Queen's Menを創設した動機は
多分に政治的なものであり，「女王陛下の僕」という究極のお墨付きを得
た Queen's Menはイギリス全土ほとんどくまなく巡業して，劇という新
しい媒体を通じて政府の政策や方針のプロパガンダを行ったことは否定で
きない。15 他方，どの地方自治体にも，中世以来の有力地方貴族の領内に
も出入り自由だった Queen's Menは，政府の貴重な諜報機関として機能
もしていたようである。事実カトリシズムの巣窟と考えられていたランカ
シャー地方を独自のスパイ網で監視していたWilliam Cecilは，スタン
リー家の Latham や Knowsley を訪れた Queen's Men や Leicester's
Menから情報を得ていたようである。演劇が急激に政治的，宗教的プロ
パガンダの道具になりつつあることは諸刃の刃であり，国内の不満分子や，
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ローマやスペインに代表される海外の敵対勢力に通ずる者が劇を通じて反
政府プロパガンダを行うことにエリザベスはことさら神経をとがらせた。
出版物や演劇の検閲の力を一手に握っていた Master of the Revelsは
かなり性的にきわどい表現には比較的寛容であったが，こと政治，宗教に
関する行き過ぎた発言は非常に厳格に取り締まった。政治のテーマ，特に
力による王権強奪という，子供のいないエリザベスの治下できわめて現実
味のある問題に触れることがいかに危険であるかをシェイクスピアと
LMCのメンバーが肌身で感じた事件がある。1601年の Essex伯爵のクー
デターのエピソードである。君主交代をも辞さないエセックス伯爵の同調
者たちはクーデターの前日，グローブ座でシェイクスピアの Richard II
を特別に上演させた。知っての通り，この芝居の中でリチャード２世はヘ
ンリー・ボーリンブローク（のちのヘンリー４世）に王座を譲ることを強
要され，しかもポンフレット城で刺客によって暗殺される。エセックス伯
一党は，この芝居をかけることでロンドン市民に政府転覆の正当性を主張
しようという，はなはだナイーブな期待を持っていたのである。クーデター
は失敗し，エセックスらは捕らえられ，処刑された。女王は I am
Richard II, know ye not that?"という有名なコメントを後日残した。
LCMの事実上のマネージャー／プロデューサー Augustine Phillipsは
当局に即刻呼び出され，顛末の調査書を書かされ，無事放免となったが，
一つ間違えばクーデターに力を貸したかどで劇団幹部（シェイクスピア自
身も含めて）にまで罰が及ぶこともあり得ないわけではなかった。事実，
政治風刺劇 The Isle of Dogsをめぐるごたごたでベン・ジョンソンは牢
屋に収監された。劇中の政治的，風刺的発言は潜在的に劇団や劇作家の命
取りとなる危険をはらんでいたのである。
以上のことを鑑みると，いくら劇団のパトロンだからといって，むやみ
にスタンリー家の歴史上の人物にスポットライトをあてることは得策でな
い。従ってヘンリー６世３部作とそれに続く「リチャード３世」で，薔薇
戦争に登場するスタンリー家の人々をとりあげることはかなりリスキーな
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行為であった。ましてや隠れカトリック信者の巣窟とまで言われたランカ
スター地方の事実上の支配者であり，密かに大陸に逃れイエズス会士となっ
た罪人を近親者に抱えるスタンリー家と（1587年１月オランダで兵を指揮
していたスタンリー家の一人ウィリアムはスペイン側に投降し，以後ラン
カシャー地方のカトリック分子と連絡をとりあった）中央政府の関係は微
妙なものがあった。さらに悪いことに，母のマーガレットの血筋から英国
王の継承権を譲り受けたファーディナンドに，スペイン王の命を受けたイ
エズス会士 Richard Heskethなる人物（あの Thomas Heskethの縁者）
が接近し，エリザベスから王権を奪うよう説得しようと試みた。ファーディ
ナンドはすぐにこれを報告し，Richard Heskethは処刑された。ファー
ディナンドが父の死を受けダービー伯爵となった1593年のことである。こ
の最後の事件はヘンリー６世劇成立に影響を及ぼすには時期が遅すぎるが，
1593 94年の宮廷の新年慶賀の祝いに Strange's／ Pembroke's Menが招
かれなかった不思議と無関係ではないかもしれない。いずれにせよ，ファー
ディナンドの置かれた立場はまことに不安定で，スタンリー家に肩入れす
るあまりシェイクスピアが自作でスタンリー家礼讃を手放しにできる環境
が整っていたとは言いがたい。
さらにファーディナンドの母マーガレット（ちなみに隠れカトリックで
あったと考えられている16）の「魔法占い」のスキャンダルがある。マー
ガレットが魔法の力を借りて女王が長生きするか占いをたてさせたという
疑惑で，多くの共犯者が捕らえられ，処刑された。以後マーガレットは事
実上自宅謹慎を命ぜられ，夫ヘンリーも彼女から距離を置くようになり，
ファーディナンドも同じ態度をとった。すべてヘンリー６世劇が書かれる
以前のことである。この事件は予想以上にエリザベスにとって不快であっ
たようで，1581年 Act Against Seditious Words and Rumors"と言
う名の法律が成立し，予言，魔法，占星術その他の違法な方法で，女王の
寿命や死後の後継者を占うことが禁止された。
この最後のマーガレット・スタンリーと 2 Henry 6のエレノー・コブ
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ハムとの類似点はどう考えたらよいのか。母とほぼ同じ犯罪を犯したエレ
ノーが弾劾され，遠いマン島に流されるエピソードにファーディナンドは
どう反応したろうか。シェイクスピアは意図的にエレノーの悪魔占いをマー
ガレット事件とダブらせようとしたのだろうか。グロスター公爵の妻エレ
ノーが魔術の知識のある者の力を借りて国王ヘンリーの寿命を占おうとし，
その罪で裁かれた末トマス・スタンリー（1406 59）の手に預けられてマ
ン島に流刑になったことはホール，ホリンシェッド年代記がともに伝えて
いる。グロスター公爵失脚のプロローグとなるこのエピソードは，魔法に
よる占いと悪魔の舞台上の出現と言うセンセーショナルな crowd
pleaser"的要素もあり，劇の成功のためには外すことのできないもので
あった。一方，このエピソードを 2 H 6に組み入れることは，1581年の
法令に照らしてエレノー／マーガレットの罪を再確認することであり，同
時にパトロンのファーディナンド，あるいは父ヘンリーのマーガレットに
対する距離をエリザベスに強調し，恭順の態度を示す方便でもあった。同
時に，エレノー・コブハムの警備の責任者となったスタンリー家の祖先ジョ
ン・スタンリー（歴史的にはトマス・スタンリーが正しい）をさりげなく
２幕４場に挿入し，中立ながらエレノーに気配りする人物として描くこと
で，シェイクスピアがヘンリーやファーディナンドの私的な気持ちに配慮
したと考えることもできるのである。
3 Henry 6にスタンリー家の人物が現れるのは４幕５場一箇所である。
ワリック伯爵の手で一時捕らえられていたエドワードを狩りの途中で弟の
リチャードらが救う短い場面である。年代記は誰がエドワードを救出した
かについて名前をあげていない。しかしシェイクスピアは首謀者にリチャー
ド（後のリチャード３世）を据え，さらに Lord Hastings とWilliam
Stanley を共謀者として登場させている。スタンリーは台詞のない，い
わゆる mute part" である。すでにシェイクスアピの頭の中には次作
「リチャード３世」への展開があったようで，Hastingsも Stanleyもこ
の次作で重要な脇役としてリチャードの近くで行動する。ただしそれは
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Thomas Stanleyで，William Stanleyではないが。17 Mute part"の
役者を挿入するということは，役者の人数が限られてただでさえ役のダブ
リングが多い中で，さらに不必要なダブリングを強いることで，劇団にとっ
ては嬉しいことでない。事実４幕５場にスタンリーが登場しなくても何の
不都合もない。ことによったら実際の上演では４幕５場のスタンリーはカッ
トされたかもしれない（The True Tragedyではカットされていないが）。
ここであえてウィリアム・スタンリーを登場させたのはやはり「リチャー
ド３世」のスタンリーへの配慮としか考えられない。
一転して「リチャード３世」では初代ダービー伯爵となる Thomas
Stanleyが活躍する。これは史実に基づいて自然とトマス・スタンリーの
役割が重要になったことが主な原因である。当時の歴史上のスタンリー家
の当主トマス・スタンリーは，リチャードの悪政の時代に柔軟に保身を図
り，義理の息子であるリッチモンド，すなわち次の王ヘンリー７世を陰で
支援して，結局ボズワース (Bosworth) の戦いの決定的瞬間に弟のウィ
リアムの勢力がリッチモンド側につき，リッチモンドの勝利を決定づけた。
ホール，ホリンシェッド年代記ではトマス・スタンリーがみずから戦場で
リッチモンドの頭にリチャードの屍骸から奪った王冠をかぶせている。つ
まり，中央政府から疑惑の目で見られていたスタンリー家の名誉回復のた
めには「リチャード３世」はまたとない機会であったわけである。事実，
ホール，ホリンシェッド年代記でのスタンリー家への言及は，もっぱらリ
チャードがリッチモンドに破れ戦死するボズワースの戦い前後，特にリチャー
ドがトマスの長男ジョージを人質にとってスタンリー家の離反を食い止め
たこと，にもかかわらずいかにトマスがリッチモンド支援のため苦心した
かに力点が置かれている。ホリンシェッドなどの年代記では，リチャード
がもっとも活躍する時期，つまりエドワード４世とリチャード３世の時代，
トマス・スタンリーは多くの脇役の一人でしかなく，出番もきわめて少な
い。一方「リチャード３世」の全24場の中でトマス・スタンリーは11場に
登場する。台詞の数から言うと重要なキャラクターというわけではなく，
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２幕１場のように何も言わぬ mute part"の場合もある。つまりドラマの
展開を左右する存在ではないにもかかわらず，舞台に立つ時間が比較的長
く，従って観客に印象を残しやすい役である。「リチャード３世」のトマ
ス・スタンリーは，表面上リチャードの協力者の仮面をかぶりつつ，なん
とか政治的生命を保持して暴君リチャードの冬の時代を生き延びる。よい
意味ではマキャベッリ的リアリストであるが，言葉を変えれば保身の術に
たけた日和見主義者とも言える。事実ホリンシェッドはトマスのリッチモ
ンドに対する忠誠に一貫して好意的であるが，時には「このずる賢い狐」
（this wiley fox）とトマスを呼ぶことも忘れない。18 元来 Wait and
see"はスタンリー家の家訓のようなものであったようで，トマスは薔薇
戦争という激動の時代にあってこの家訓を忠実に守ったとも言える。
劇が中盤にかかるあたりからトマス・スタンリーは徐々にその存在を主
張し始める。むしろシェイクスピアは前半でスタンリーにあまり焦点を当
てないようにしている。例えば３幕４場 Lord Hastings失脚の場面であ
る。年代記によって扱いは違うが，リチャードの怒りに触れて Lord
Hastingsは断頭台に送られるが，同時にかねてからリチャードに不信の
目で見られていたスタンリーもその怒りを肌身で味わっている。ホリンシェッ
ドによれば，リチャードはスタンリーに刃を向け，スタンリーはテーブル
の下に身を隠してことなきを得るが，頭に傷を負う。この傷を First
honourable badge of Stanley sacrifice on behalf of legitimate
succession"19 と呼ぶ人もいるが，もし舞台でその通り再現したら，決し
てスタンリーの名誉になる情景ではないだろう。
リチャードの脅威が前王エドワード４世の寡婦とその息子 Marquess
of Dorsetに及びそうになると，スタンリーはリチャードの意向に逆らい，
フランスのブルターニュに亡命中のリッチモンドのもとへ逃げるよう忠告
し，そのための添え状も書く。無論この将来ヘンリー７世となる若いリッ
チモンドがトマスの義理の息子であることを印象づけることをシェイクス
ピアは忘れない。 Take all the swift advantage of the hours.／ You
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shall have letters from me to my son . . ." (4. 1. 49 50) しかしこれ
は史実と反する。年代記では，確かに Dorsetは危険を感じてブルターニュ
に逃れるが，スタンリーは全く橋渡しの役割を果たしていない。20 さらに，
「リチャード３世」では，ボズワースの決戦の時が近づき，長男ジョージ
がリチャードに人質にとられて表立った軍事行動の道が封じられると，ト
マス・スタンリーは将来を見越してヨーク家の王権継承者であるエリザベ
スとリッチモンドの婚姻を秘密裏に画策し，「二つの薔薇」の和解のシナ
リオの推進者として働く。だがスタンリーがそうした壮大な構想を抱き計
画に移していた事実は年代記には一切書かれていない。歴史上実際にリッ
チモンドとエリザベスの婚姻の話題が最初に浮上するのはバッキンガム公
爵とエリー司教ジョン・モートンの会話の中で，それ以後計画はもっぱら
ブルターにュに結集したリッチモンドの支持者たちの手で実行される。21
「リチャード３世」のボズワースの戦いの直前，年代記にあるように，
スタンリーは戦いの直前に継子リッチモンドの陣を訪れて協力を約束する。
特にこのシーンは二人の近い関係を観客に印象づけるには大いに効果的で
ある。そして前述したように，戦いのあと，リチャードの屍骸から奪った
王冠をリッチモンドの頭に置くのはほかでもないトマス・スタンリー自身
である。この後，「リチャード３世」では描かれていないが，トマス・ス
タンリーは初代ダービー伯爵の地位を授与される。「リチャード３世」に
おけるトマス・スタンリーへのシェイクスピアの肩入れは，エリザベスと
の関係が不安定化したスタンリー家のイメージを，チューダー朝の開祖リッ
チモンドとの絆の記憶を呼び覚まして回復しようという狙いがあったと言っ
て差し支えないだろう。
Ⅳ
シェイクスピアのイングランド史劇は King Johnと Henry VIIIを除け
ば，２つの「サイクル劇」に分けられる。Henry VI Part 1, 2, 3 と
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Richard IIIが the First Tetralogy (第１・四部作) を形成し，ヘンリー
６世，エドワード４世，リチャード３世の時代を題材とした連続した時間
を劇化している。一方，これより遅れて書かれたが，歴史的には第１・四
部作に至るまでの経過を描いた第２・四部作，つまり Richard II, Henry
IV Part 1 & 2, Henry Vが存在する。この壮大な叙事詩的スケールを
持った史劇サイクルをシェイクスピアがどの時点で構想したかは知る由も
ないが，薔薇戦争の原因をヘンリー・ボーリンブローク（後のヘンリー４
世）がリチャード２世を殺害し王権を奪ったことに対する神の呪いに求め
る「チューダー神話」の影響があったことは否定できないだろう。
なぜシェイクスピアが史実に基づいて年代記の記述通りリチャード２世
殺しから始め，「救世主」ヘンリー７世のイングランド贖罪で終らせず，
敢えてヘンリー６世の治世の時代から物語を始めたのかは憶測こそ可能な
ものの，断定的結論はできないし，むしろしてはいけないだろう。ただ本
論の視点から見ると，意外な可能性が浮かび上がってくることをつけ加え
たい。スタンリー家にとって，ヘンリー６世からリチャード３世までの時
代は，ランカスター地方の大豪族から脱皮して中央の政界に確かな地歩を
築き，「伯爵」という新しい地位のもと国政に積極的に参加する機会を作っ
た大きな転換期であった。エリザベス朝時代のスタンリー家の家長ヘンリー
やファーディナンドの宮廷での発言力，あるいはランカスター，チェシャ
イアを地盤とする「北の雄」としての存在感はすべてこの第１・四部作の
時期にその基礎が築かれたと言っても過言ではない。つまりシェイクスピ
アにとって，少なくとも1594年のファーディナンドの死まで，そして新た
に Lord Hunsdonの庇護を受けて LCMのメンバーになるまで，パトロ
ンであるスタンリー家を自らの作品の中で取りあげるにはヘンリー６世の
治下から始める必然性があったのである。第２・四部作の時代，スタンリー
家はランカスターの大富豪にとどまり，歴史の表舞台に現れる地位をまだ
持っていなかった。ホリンシェッドなどの年代記でもスタンリー家への言
及は極端に乏しい。
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なぜシェイクスピアが史劇に始めて挑戦するのに敢えて Henry VIを選
んだか，その一つの理由が彼の Stanley connection"だったと言うこと
は決して無謀ではないはずである。
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